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José María Perceval Verde es periodista y profesor de Periodismo en la Universitat 
Autònoma de Barcelona (UAB). Licenciado en Filosofía y Letras, con un máster en 
periodismo y dos doctorados, uno en Ciencias Sociales y otro en Comunicación, se 
dedica principalmente a la investigación sobre Comunicación Cultural e Intercultural, al 
análisis del racismo y la xenofobia en comunicación y a los estudios sobre televisión 
educativa y cultural. Destaca también su trabajo en la Historia de la Comunicación, una 
materia que imparte en la universidad y sobre la que publicó en 2015 el ensayo Historia 
mundial de la comunicación (Cátedra). En la mañana del 6 de febrero de 2017, me reuní 
con él en la facultad de Ciencias de la Comunicación de la UAB para conocer su mirada 
en torno al estado de esta disciplina y repasar con él el recorrido que realiza en su libro 
por la historia de la humanidad tomando la comunicación como hilo conductor. 
También aproveché la ocasión para preguntarle por fenómenos actuales como las redes 
sociales y la era de la posverdad, temas centrales de un epílogo inconcluso en su Historia 
mundial de la comunicación.  
                                                          
1 La autora realiza su investigación gracias a una beca FI 2017 (Ajuts per a la contractació de personal 
investigador novell), por lo que cuenta con el apoyo de la Secretaria d’Universitats i Recerca del 
Departament d'Empresa i Coneixement de la Generalitat de Catalunya y ha estado cofinanciada por el 
Fondo Social Europeo. 
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Pregunta: La primera frase de la contraportada de su libro reza así: “La historia de la 
comunicación hizo a la humanidad”. Sin embargo, las primeras obras de historia de la 
comunicación no surgieron hasta la década de 1970, con autores como Harold Laswell en 
el extranjero y, en menor medida, en las universidades españolas con, por ejemplo, la 
obra de Manuel Vázquez Montalbán2. Aún en la actualidad, no es una disciplina 
consolidada. ¿Por qué?  
José María Perceval: Montalbán iba muy bien encaminado, pero no, todavía no es una 
disciplina consolidada. El fallo de la Historia de la Comunicación ha sido nuestra concentración 
en la prensa escrita, algo en lo que han caído casi todas las personas que se relacionan con este 
campo y que se refleja en los congresos. Se ha hecho una labor muy buena en ese sentido, pero 
los anglosajones han avanzado mucho más que nosotros. Han basado sus estudios en observar 
las relaciones de las comunidades y cómo se comunican, cómo se cuentan historias.  
Existe un debate académico en esa línea acerca de qué es la historia de la comunicación, 
qué amplitud de temáticas abarca y qué disciplinas la fundamentan3. Por un lado, hay un 
consenso sobre sus bases: la Historia y las Ciencias de la Comunicación. Pero por otro 
lado, se discute si engloba la Historia del Periodismo, la de los Medios, la de la 
Propaganda o la de la Escritura. ¿Cómo la define usted? 
La Historia de la Comunicación y la historia de la humanidad son lo mismo, porque la humanidad 
no funciona nada más que comunicándose. Cuando un señor volvía de la caza en el paleolítico y 
les contaba a sus amigos cómo había ido, ya transmitía una historia, comunicaba. Pero cuando 
hablamos de la realidad, lo que contamos ya no es la realidad. Es una representación. Si esas 
representaciones son buenas pueden funcionar para que un grupo se cohesione, se divida o entre 
en guerra. Desde que esos señores charlaban alrededor del fuego hasta llegar a lo que hacen los 
boy scouts hoy en día, la humanidad se ha contado historias construidas a sí misma para que el 
grupo se cohesione, para que tenga miedo… Eso es lo que creo importante de la Historia de la 
Comunicación: el estudio de cómo nos representábamos y cómo presentábamos la realidad y de 
cómo les funcionó a distintos individuos o grupos.  
                                                          
2 Harold D. Lasswell, Daniel Lerner y Hans Spier, Propaganda and Communication in World History (Honolulu, 
The University of Hawaii Pres, 1979) y Manuel Vázquez Montalbán, Historia y comunicación social 
(Barcelona: Bruguera, 1980). 
3 Para más información sobre el debate, véase Janny Amaya Trujillo, “Historia y comunicación social: 
apuntes para un diálogo inconcluso. Aproximación crítica al campo de estudios históricos en 
comunicación”, Comunicación y Sociedad 13 (2010), 149-171 i Francesc Andreu Martínez Gallego i Antonio 
Laguna, “El historiador de la comunicación, entre la teoría de la Comunicación y la teoría de la Historia,” 
Revista de Historiografía 20 (2014), 217-238. 
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Por tanto, la historia de la propaganda, la de la escritura, la de la cultura, la de los medios 
de comunicación, etc. ¿son ramas de la historia de la comunicación? 
Efectivamente. Yo soy en ese sentido lo que se diría un antropófago. Decía Lefebvre que un 
historiador es un caníbal, porque todo lo que huele a humano le gusta. En plan canibalístico y a 
mi modo de ver, la Historia de la Comunicación es interdisciplinar. Cualquier tipo de arte, de 
trabajo, etc. se estructura con una serie de estrategias comunicativas. Por ejemplo: ¿Qué es la 
música o, más concretamente, el Jazz? Es un elemento de interculturalidad que nos permite 
hablar de culturas africanas, esclavos, culturas europeas, religión… Coge elementos de la música 
africana, los inserta en el cristianismo, y sirve sus autores para hacer reivindicaciones. Si hablamos 
del trabajo de una fábrica también tenemos que hablar de comunicación: relaciones jerárquicas, 
relaciones entre obreros, medidas que toman para asociarse y, naturalmente, discursos de poder y 
discursos que se enfrentan al poder. Inclusive en una relación entre cuatro amigos que se reúnen 
para hacer un trabajo de universidad también hay una relación de comunicación y se puede 
establecer una relación jerárquica y de poder.   
Precisamente quería preguntarle acerca de la interdisciplinariedad. Tomando su libro 
como referencia, parece una de las mayores complejidades de la Historia de la 
Comunicación. En su ensayo menciona campos de estudio muy variados, como la 
neurología, la sociología, la antropología e incluso la biología. Debió de suponer un reto 
relacionar y condensar conocimientos de materias tan dispersas.  
Es un reto y hay que estar leyendo constantemente, sobre todo porque hay muchas cosas que he 
dicho en libro y que dentro de cinco años quedaran obsoletas. Pero es divertido e interesante 
también. Por ejemplo, un doctorando me hablaba el otro día del humor. Estamos descubriendo 
que hay una separación en la mente entre sonrisa y risa, que son dos acciones distintas y que 
obedecen a lugares cerebrales diferentes. Creo que la neurociencia es la ciencia del siglo XXI, y 
puede ser tan peligrosa como lo fue la biología en el siglo XIX y como fueron todas las manías 
del XX con la ingeniería genética. Si lees ahora artículos de diarios sobre según qué temas, lanzan 
unas ideas y unas comparaciones monstruosas sin ningún contexto. Por ejemplo: “la agresividad 
funciona con la dopamina, y se produce la misma reacción cerebral cuando se hace el amor y 
cuando se mata a una persona”. Es decir, el cerebro desarrolla elementos de satisfacción 
parecidos tanto en el asesino como en el señor o la señora que han estado haciendo el amor. Es 
una comparación absolutamente monstruosa. Por eso creo que la neurociencia es interesante y 
útil como ciencia para ver disponibilidades, pero es muy peligrosa si se hacen determinismos.  
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En su libro hace una periodización de la historia de la humanidad basándose en los 
grandes cambios comunicativos que se han producido. La primera etapa que distingue 
es la oral-gestual, previa a la escritura. Nos explica que es en ese momento cuando 
apareció el pensamiento simbólico, que permitió “imaginar números, memorizar 
técnicas, recordar algo vivo cuando ha desaparecido o está inerte y, sobre todo, dibujar 
esas realidades que llevan a la creación de un espacio externo de representación”4.  
Sí. La época oral-gestual fue la más larga de la humanidad, ocupó el 99 % de nuestra historia. Los 
humanos ya hablaban y construían historias como los cuentos. Los cuentos son ornas universales, 
historias muy buenas como la de Cenicienta o Pulgarcito y otras mucho más mundiales de lo que 
parecen. Hay leyendas sobre unas chicas que huyen en una persecución, saltan al cielo y se 
convierten en estrellas entre los comanches y en una tribu de Zambia. Son muy parecidas: el 
cuento vino andando desde África, pasó por el estrecho de Bering y bajó. Se produjo una primera 
globalización que iba con las migraciones humanas. La gente iba andando e iba contándose cosas.  
Toda esa información permitió crear una memoria de grupo que se fue transmitiendo de 
generación en generación y que, cito literalmente, “determinó no solo la estructura del 
grupo sino sus luchas internas y las adaptaciones de la representación a cada momento 
histórico”. Nos explica que esta memoria de grupo estaba bajo el control de unas élites 
muy reducidas, por una minoría de cuentacuentos y de chamanes. 
En la primera etapa había contadores de historias, que además estaban ligados a los chamanes, 
que se enmarcaban en el animismo, según el cual el mundo está formado por una serie de fuerzas 
que se relacionan. Supuestamente, hay gente que las capta mejor y lugares donde se concentran. 
A lo mejor es una realidad, yo aquí soy neutral. Pero es universal el hecho de que podemos 
encontrar chamanes en todas las culturas orales-gestuales y eran la base de pensamientos orales y 
religiosos, que se iban estructurando. Cuando lo hicieron, una minoría adquirió conocimientos 
técnicos para escribirlos, pero se trataba de una minoría absoluta, de un diez por mil de la 
población, porque incluso los guerreros eran analfabetos, seguían en la cultura oral-gestual. Se 
formaron pequeños grupos de escribas o funcionarios confucianos en China, de brahmanes en la 
India, o de sacerdotes y luego rabinos del pueblo de Israel y surgió una gran separación social, 
que no era exactamente entre más ricos y más pobres, sino entre los que dominaban la 
comunicación y los que no.  
                                                          
4 José María Perceval, Historia mundial de la comunicación (Barcelona: Cátedra), 22.  
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Este monopolio de la gestión del conocimiento perduró hasta que llegó la segunda etapa, 
a la que llama el sistema de representación gráfica, que comenzó con la aparición de la 
imprenta en el siglo XVI. Al final de esta etapa surgió la prensa y, aunque siguieron 
siendo minorías las que accedían a la gestión del conocimiento, generó una gran 
revolución. Afirma lo siguiente: “Los gobiernos van a necesitar a partir de ese momento 
la aprobación constante de unos medios de comunicación que se arrogan el papel de 
representantes de la opinión”. Y termina preguntándose: “¿Es realmente la prensa la 
expresión de la opinión pública?”5. ¿Cree que lo es? 
A ver. Si entendemos por opinión pública la opinión mayoritaria de una comunidad, la prensa no 
expresa exactamente la opción de la mayoría, sino que expresa una opinión de un grupo, que es el 
que controla la comunicación, que puede estar opuesto incluso a la de la mayoría. Un caso: la 
revolución francesa. La llevó acabo una minoría burguesa contra la aristocracia y a una mayoría 
de campesinos franceses les vino la revolución desde arriba.  
De ahí se deduce que tomar la prensa como medidor de la opinión pública de un 
momento histórico es muy arriesgado. 
A la larga sí se puede si seguimos la teoría de Lazarsfeld con la cuestión de los nodos de 
comunicación. Piensa en una red de neuronas que se comunican a través de nudos. Esa minoría 
que manejaba la escritura tejía unas redes de comunicación que no imponían ni manipulaban, más 
bien seducían a la mayoría. Por ejemplo, en la sociedad cristiana desde la Edad Media hasta el 
siglo XVIII la Iglesia contaba con una red de parroquias y párrocos. Muchos de sus feligreses 
eran analfabetos, pero a través de los sacerdotes llegaban a compartir su visión del mundo. 
Sucedía más claramente con la aparición de la prensa. A mediados del siglo XIX en los países 
nórdicos el número de personas con capacidad técnica para leer lo escrito y para escribir empezó 
a crecer. Esa minoría sí que estaba repartida con nudos por todo el territorio y, o leían en voz alta 
a los demás, o comentaban lo que habían leído. Así formaban grupos de opinión. Luego llegó la 
prensa sensacionalista en los países anglosajones, en los mediterráneos hubo un analfabetismo 
importante hasta el siglo XX. Fue entonces cuando nació lo que podemos llamar opinión pública, 
que por ejemplo determina la Guerra de Cuba y las Filipinas. Ahí surgió un problema.  
¿Cuál?  
En 1870-1890 llegó el sufragio universal masculino, y el poder tenía dos soluciones. Una: 
conceder el sufragio universal masculino pero alterar las elecciones de tal manera que no sirviesen 
                                                          
5 Íbid., 140. 
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para nada, como sucedió con el caciquismo en los países mediterráneos y en Iberoamérica. O 
dos: alterar las elecciones mediante la influencia de la opinión pública y los grupos de acción. Así 
lo hacían, por ejemplo, algunos políticos norteamericanos con la mafia. Tú tienes un barrio con 
irlandeses, captas a los jefes de grupo y estos hacen votar a todo el barrio en una dirección o en 
otra. Es una alteración.  
Es decir, que hay un estrecho vínculo entre opinión pública y sufragio universal.  
Sí, pero también puedes encontrar opinión pública sin sufragio universal si la gente está 
alfabetizada. Así sucede en muchos países actuales, como China, Arabia Saudí, países africanos 
con presidentes y dictadores eternos. Todos ellos tienen que manejar la opinión pública porque 
ya empiezan a tener una población alfabetizada.  
Las siguientes etapas que distingue en su libro son la etapa industrial y después, el 
período de la electricidad, en el que surgió la industria cultural de masas. Apareció la 
radio.  
Sí, yo creo que cuando se alteró totalmente el cuadro no fue con la prensa, y aquí tengo una 
pequeña riña con los historiadores de la comunicación clásicos: fue con la radio. El diario lo leía y 
lo ha leído siempre una minoría. En ninguna sociedad, ni siquiera en las anglosajonas, ha habido 
más de un 50% de la población que leyera el diario todos los días. A lo mejor algunas 
comunidades urbanas, como Londres, pero en el mejor de los casos serían núcleos reducidos. Y 
si se ha logrado que lea más gente el diario ha sido por los deportes. Cuando despegó la radio en 
1920 la escuchó todo el mundo. Eso lo cambió todo totalmente, igual que pasó luego con la 
televisión y ahora con el boom de las redes sociales. Ahora sí que podemos contar con una 
opinión pública que incluye a la mayoría. Para bien o para mal.  
Y así llegamos a la era de internet y a la época actual. Empieza y termina el libro 
haciendo una comparación entre los medios de comunicación que van surgiendo y las 
zapatillas rojas con las que bailaba la protagonista de un cuento de Hans Christian 
Andersen: para parar de bailar, la niña tuvo que cortarse los pies. ¿Podremos nosotros 
controlar los medios?  
No tengo ni idea. Sinceramente, a mi me agobia el bombardeo de las redes sociales, pero ¿qué 
puedo hacer? Es como detener el torrente: si te pones delante, se te lleva, pero también nos 
podemos hundir. De momento, el siglo XXI ha demostrado que hemos liquidado al XX. Hoy en 
día se tiene mucha influencia inmediatamente si se cuenta una buena historia. Por ejemplo, en las 
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redes salen cada mañana 20 conspiraciones: tú construyes una buena historia, un terror urbano de 
estos típicos, lo metes en internet, y triunfas. Seguro que hay gente que se lo cree.  
Esa inmediatez también puede ser muy positiva. 
Claro, por una parte es positivo que se popularice la opinión de todos, pero también hay peligros. 
Cualquiera de estas historias está al nivel de la del especialista. Un tema que me interesa mucho 
ahora que tenemos tantos populismos y tan variados es que hablan directamente a la “gente” y 
con ello, hay un ataque al especialista, al que no tiene la opinión de la gente, al que medita un 
poco más. Eso es peligroso. La cuestión es decir lo primero que te salga del corazón, que liga un 
poco con toda esta propaganda neoliberal del “sé tú mismo”, que no sé exactamente qué quiere 
decir. “Sé tú mismo”, si te educas, pero eso se considera elitismo. Trump ataca directamente 
cualquier lenguaje universitario, académico o especializado, porque lo vincula a la casta de Wall 
Street, a Hollywood… Lo contrasta con la opinión de “la gente” y hemos caído en una trampa un 
poco tonta. Ser democrático no significa no dar entidad a un especialista. No sé a dónde vamos 
ni si eso es positivo, porque a lo mejor ese mundo de “superespecialistas” era falso. Pero lo que 
está claro es que, si en el siglo XX se le daba importancia a la opinión de un señor porque era un 
intelectual o un famoso, todos esos valores han quedado aniquilados.  
Para describir fenómenos actuales como éstos, se ha dicho que estamos en la era de la 
posverdad. ¿Lo considera acertado?  
No es que la verdad haya estado considerada siempre, ni que se la pueda mitificar. Pero la 
comunicación se establece para comunicar y para mentir. Pero sí, la verdad está muy destrozada 
en el siglo XXI. Y además, tenemos muchos más medios técnicos para mentir. La postverdad es un 
fruto de varias cosas: de ese mundo nuevo del reality, del ataque a lo políticamente correcto, que 
empezó en los noventa con la derecha desacomplejada que se vanagloriaba de hablar las cosas 
claramente, “como dice la gente”, y también con el interesante tema de que no es importante la 
verdad, sino vencer al adversario, que es un problema económico clarísimo del neoliberalismo. 
Lo importante es manejar bien las cartas, ya lo decía Reagan con el póker. En este caso es 
engañar al adversario, como sucede en cualquier serie de política actual. Lo importante es vencer.  
Antes de hacer un inciso sobre la posverdad me estaba hablando de los peligros a los que 
nos enfrentamos en este siglo XXI y de cómo hemos liquidado el XX.  
Sí, hay una cosa más peligrosa, que es el miedo. El siglo XXI es un siglo de muchos miedos, de 
terror. Todos los programas políticos son programas para solucionar el miedo de alguien. No hay 
ninguna elección ni referéndum que esté basado en la idea “vamos a hacer algo positivo”. Todo 
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se centra en evitar algo negativo: “vamos a defender el estado social”, “vamos a defendernos de 
Europa y de la UE”, desde Cataluña, “vamos a defendernos de España”... No hay programas que 
prometan futuros más bonitos. No significa que las utopías fueran buenas: los paraísos del siglo 
XX se convirtieron en infiernos terribles, todo hay que decirlo. Pero han desaparecido por 
completo. Ahora hay distopías. El progresismo del siglo XVIII que seguía la idea “vamos a vivir 
en un mundo mejor”, ha desaparecido. Todo el mundo nos dice: “vamos a intentar evitar la 
catástrofe”. Sea ecológica, política, social, económica… Es un mundo muy terrorífico.  
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